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Cod ECLI ECLLRO:CABUC:2021:177.001541

Dosar nr.2340/2/2021

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
IA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.1541
Sedinta publica din 01.11.2021
Curtea compusa din:
PRESEDINTE: ANDREEA-CECILIA MIHAI
GREFIER: DANIELA TOADER

Pe rol se afli spre solufionare cererea in contencios administrativ formulati de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu pAritul MUNTEANU AUREL, avind ca obiect:
. constatarea calitdtii de lucrdtor/colaborator al Securitdtii (OUG nr.24/2008)".

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 20.09.2021, fiind consemnate in
incheierea de sedinti publici de la acea dati, care face parte integrant din prezenta Incheiere,
cand Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera i pentru a da posibilitate partilor sa
depuni note scrise, a améanat pronuntarea la data de 04.10.2021,la data de 18.10.2021 si apoi
la data de 01.11.2021, cénd a dispus urmétoarele:

CURTEA,

Deliberind asupra cauzei civile de fati, refine urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, Sector 3,
cod de inregistrare fiscald 12932750, cont RO98TREZ 70023510120XXX deschis la A.T.C.P.
- M.B., reprezentati de citre domnul Constantin BUCHET, Presedinte al Colegiului
C.N.S.A.S., iar in instantele judecatoresti de consilierii juridici angajati in cadrul Directiei
T S R e I s
sau de directorul
acestui departament, ...............cieiiiiieinnnann. a introdus prezenta ACTIUNE IN
CONSTATARE

Urmand, ca, prin hotirdrea pe care instanta o va pronunta, in baza indiciilor rezultate
din documentele existente la dosar, la aceastd datd, sd constate calitatea de colaborator al
Securitiii in ceea ce il priveste pe domnul MUNTEANU Aurel, niscut la 30.10.1956 in com.
Peceneaga, jud. Tulcea, fiul lui Neculai §i Sorica, domiciliat in ..................cooiill.
jud. Tulcea.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

Verificarea domnului MUNTEANU Aurel a fost declansata, avind in vedere calitatea
de consilier local in cadrul Consiliului Local Somova, jud. Tulcea, in baza art. 3 lit.g
coroborat cu art. 5, alin. (1) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitifii, cu modificirile §i completdrile ulterioare, ce stabilesc obligafia
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitafii (C.N.S.A.S.) de a verifica din
oficiu, sub aspectul constatarii calitafii de lucritor sau de colaborator al Securititii, persoanele
care au candidat, au fost alese sau numite in demnitatile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b)-
h1) din acelasi act normativ.
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Asa cum rezultd si din cuprinsul notei de constatare nr. D1/1/626/20.05.2020, domnul
MUNTEANU Aurel a intocmit si semnat olograf indescifrabil un angajament (dosar nr. R
394543, vol. 1, f. 16), nedatat, din cuprinsul cdruia nu reiese numele conspirativ preluat '
acesta rezultind din cuprinsul raportului din 14.09.1981, respectiv ,,Jerban Petrica”.

Domnia sa a activat ca informator in perioada 1981-1989, fiind recrutat de cétre 1.J.
Tulcea, Serv. 11, pentru cunoasterea si supravegherea informativi a activitétii ce se desfagoard
in atelierul amenajari (timplarie, tapiterie) din cadrul intreprinderii de Constructii Navale si
Utilaj Tehnologic Tulcea.

Din anul 1987 continui muncd informativd la L.J.G.C.L Tulcea, statia de asfalt,
urmirind raportiri fictive sau nerealizari de plan, productie de slaba calitate, neindeplinirea
planului de export sau aparitia unor stiri negative de spirit in rdndul angajatilor.

Pe parcursul colaborarii cu Securitatea, acesta a furnizat informatii prin care se
denuntau activitdfi potrivnice regimului totalitar comunist, precum comentarii negative la
adresa nivelului de trai sub regimul comunist, sens in care apreciazi ca fiind relevante - nota-
raport nr. 0016/3436/20.02.1985 (dosar nr. R 394543, vol. 2, f. 15) si nota informativi nr.
0018/3436/15.05.1985 (dosar nr. R 394543, vol. 2, f. 14).

Analizand informatiile furnizate de citre pirét apreciazi cd acestea vizeaza ingradirea
dreptului la viatd privati (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice)
si a dreptului la libertatea cuvantului (art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965, art. 19 din
Pactul International privind Drepturile Civile §i Politice).

In concluzie, a solicitat instanfei si constate calitatea de colaborator al Securitatii in
ceea ce 1l priveste pe domnul MUNTEANU Aurel, analizind relevanta, in lumina
prevederilor art. 2 lit. b) teza I din OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completirile
ulterioare, a materialelor refinute in nota de constatare nr. D1/1/626/20.05.2020.

Potrivit acestui text legal pentru colaborarea prin furnizarea de informatii trebuie
indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

I. informatiile furnizate Securititii sd se refere la activitdfi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

A semnalat, in dosarul personal al pératului, nota-raport nr. 0016/3436/20.02.1985
(dosar nr. R 394543, vol. 2, f. 15), intocmita de ofiterul de legéturd in baza informatiilor
furnizate de pardt, prin care acesta informa Securitatea in legiturd cu nemulfumirile
persoanelor care deserveau sectia mecanico-energeticd din cadrul LCN.U.T. Tulcea,
respectiv: ,,.Din informatiile furnizate de informatorul <Serban Petrici> au rezultat
urmitoarele: in cadrul sectiei mecanico-energetic in lucreazi informatorul aproape toatd luna
ianuarie, mecanicii §i electricienii de Intretinere nu au putut sé-si desfdsoare normal activitatea
din cauza restrictiei de energie electrici gi ca urmare retributiile primite s-au limitat la 75%,
desi nu s-a realizat planul dect un procent mult mai mic. /.../ in schimb aproape la orice pas
se comenteazi negativ lipsa de incalzire, atdt la locuinte, cét si la locul de munci, foarte multi
neputindu-si explica de ce nu se poate asigura cel putin minimum de caldurd. Diferifi oameni
din gantier gi din alte intreprinderi ii improvizeazi la locuinte sobe, in special cei cu copii
mici si cautdi prin orice mijloc si adune deseuri de lemn pentru a se incélzi. /.../.”

De asemenea, prin nota informativa nr. 0018/3436/15.05.1985 (dosar nr. R 394543, vol.
2, f. 14), intocmiti si semnatd olograf cu numele conspirativ ,,Serban Petricd”, paratul informa
Securitatea in legituri cu nemultumirile persoanelor care deserveau atelierul de tAmplérie din
cadrul .C.N.U.T. Tulcea, respectiv: ,,/.../, lipsa spatiilor de depozitare si uscare a materialului
lemnos duce la realizarea unor lucrari calitativ slabe si cu intirziere. in afara acestora, lipsa de
corelare a lucrdrilor de tAmplarie cu celelalte lucrari la navele In constructie, nu asigurd
frontul de lucru necesar celor peste 100 de timplari, fapt ce duce la nerealizarea orelor de
lucru si de aici la realizarea unei retributii lunare de circa 45-50%. Ca urmare a celor de mai
sus oamenii sunt nemultumiti, vor si plece insi nu li se di transfer. /,....”

Fatd de confinutul acestor informatii, a precizat ci Securitatea monitoriza cu atenfie
orice comentariu negativ la adresa nivelului de trai sub regimului comunist, cunoscut fiind
faptul cd acesta urmirea promovarea ideii cd statul comunist era forma superioard de




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAa lll-a, Nr. 422/19.XI11.2024

organizare politicA §i sociald in care toate persoanele aveau un nivel de viati ridicat, iar
meritul pentru aceasti stare de fapt se datora in exclusivitate partidului.

Comentariile legate de nivelul de trai reprezinta atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, fiind de notorietate faptul c, anii '80 au fost guvernati de o politic restrictivd in
toate domeniile, inclusiv in cel alimentar. Potrivit Raportului final al Comisiei Prezidentiale
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romaénia ,sfarsitul anilor 1980 a coincis cu
accentuarea politicii represive, inclusiv in plan economic.

Cu sprijinul unor specialisti din domeniul sanatatii si din alte sectoare, conducerea PCR,
si in primul rind Nicolae Ceausescu au luat decizii cu grave consecinte in planul vietii
cotidiene a cetifenilor Roméniei: penuria artificiald organizata statal, reducerea dramatica a
consumului de electricitate pentru uzul cetitenilor, dar nu numai, justificarea pe baze fals
stiintifice a unor politici deliberate de infometare a populatiei.

Obsesia lui Nicolae Ceausescu si a camarilei sale, izvordtd inainte de toate dintr-o
filozofie autarhica, de a achita, intr-un interval foarte scurt, intreaga datorie externi (de peste
8 miliarde de dolari), a dus la deteriorarea accelerati a bazei tehnologice a economiei, a
industriei turistice si a condifiilor de viatd. Cozile interminabile, soldate intotdeauna cu
rezultate incerte, au devenit viata de zi cu z a cetijenilor roméni." (Raport final - Comisia
Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roménia, 2006 - Bucuresti, f. 424).

Pe baza informatiilor furnizate de catre dl. ............ ofiterii de legétura au trasat
sarcini operative, care au avut drept consecind directd incalcarea drepturilor civile si a
drepturilor fundamentale ale celor urmdriti. Ilustrim aceasta stare de fapt cu urmétorul extras
din consemnarea ofiterului pe marginea informatiilor furnizate de citre parét; ,/../
Informatorul a fost instruit si urmireasca atent starea de spirit §i sé ne semnaleze in timp util
daci aceasta devine mai aprinsi. Nota se va exploata la anexa."

Avind in vedere aspectul ci, in cauza dedusd judecatii, existd si informatii relatate
verbal si consemnate de cétre ofiter, apreciazi ci se impune coroborarea acestora, respectind
considerentele Deciziei nr. 672/26.06.2012 a Curtii Constitufionale, atit cu Angajamentul
asumat de ciitre parat, cat si cu toate celelalte documente care probeazi faptul c3, pe baza
informatiilor furnizate de citre acesta, organele de Securitate au trasat sarcini si au dispus
masuri informativ operative. Nu in ultimul rdnd, a precizat faptul ca pératul a fost
recompensat de citre organele de securitate cu suma de 200 lei, conform chitaniei olografe ce
se regéseste in dosar (R 394543), in vol. 1, fila 21.

In legdturd cu aceastd prima condme observim ci interpretarea teleologicd a
prevederilor art.2 lit. b), duce la concluzia ci legiuvitorul a urmdrit si atribuie calitatea de
colaborator al securititii persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu
principiile moralei publice.

Astfel, delimitind sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmirit
ca, pe de o parte, si excludi denunturile care, de obicei, rimaneau firad urmdri asupra celui
denuntat, si, pe de alti parte, si excludi si denunturile care ar fi putut avea urmiri, dar care
sunt compatlblle cu principiile moralei publlce intr-o societate democratica.

In consecint, daca denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si,
in plus, un astfel de denun{ nu gi-ar mai avea rostul intr-o ordine democratici, rezult ci ne
aflim in fata denuntirii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrard, restrictivi, care ar intelege prin ,.atitudini potrivnice regimului”
doar manifestarea expliciti a dorinfei persoanei denuntate de risturnare a regimului comunist,
este de neconceput pentru ci ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care
au denuntat in egald misura atitudini a ciror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitatii de
colaborator, este asigurata.

IL. Informatiile previzute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.
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Si aceastd conditie este asiguratd deoarece, nu se poate refine cd furmzarea un e
informatii de asemenea naturd nu a fost ficuta constlent avind reprezentarea clard a faptului\/,
cd relatdri precum cele prezentate anterior nu rimédneau fard urmari. ' Tos

Pardtul nu putea si cunoasci in momentul redactdrii notelor informative dacaJ .«' A ?‘7"
Securitatea avea sau nu cunostintd de situatiile pe care urma si le denunte. Atét timp cét '
paratul nu a luat in calcul si ipoteza in care Securitatea nu ar fi cunoscut situatia denuntat,
rezulti ci nu a menajat interesele persoanei denuntate, nu a avut o atitudine precautd si nici de
protejare a celui denunfat.

In concluzie, informatiile furnizate de domnul MUNTEANU Aurel au vizat ingridirea
dreptului la viata privati (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice)
si libertatea cuvantului (art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965, art. 19 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice).

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, pdrdtul a constientizat ci asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmérire si verificare si,
prin urmare, a vizat aceasta consecinté.

in drept, si-a intemeiat actiunea pe continutul art. (2) lit. b), art. 3 lit. g), art. 5 alin. (1),
art. 8 lit. a) si art. 11 alin. (1) ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, cu modificérile si completirile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin.
(1) si art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare §i funcfionare al CN.S.A.S.,
adoptat prin Hotarirea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 din noul Cod de
proceduri civila.

Pentru aceste motive, a solicitat instanfei si constate calitatea de colaborator al
Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul MUNTEANU Aurel.

In dovedirea actiunii, intelege si foloseasci urmitoarele probe:

1) Nota de Constatare nr. D1/1/626/20.05.2020, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.;

2) Dosar nr. R 394543 (cota C.N.S.A.S.), integral;

3) Delegatia de reprezentare in instanti a C.N.S.A.S.

Materialele mentionate la pct. 2 respectd conditiile previzute de art. 11 alin. (3) al
O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securititii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

A depus prezenta cerere, precum si actele folosite in dovedirea ei, in céte doud
exemplare.

Piariatul MUNTEANU AUREL nu a formulat intimpinare.

Analizind actele si lucririle dosarului, Curtea constatd cd in cauzd sunt indeplinite
conditiile previzute de art, 2 lit. b) din QUG nr. 24/2008, pentru a se constata calitatea
pardtului de colaborator al Securititii, motiv pentru care prezenta actiune este intemeiatd si
urmeazd a fi admisd, pentru urmdtoarele considerente:

Cu titlu preliminar, Curtea retine ci in preambulul O.U.G. nr. 24/2008 se arati cé ,, in
perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945-22 decembrie 1989, puterea
comunistd a exercitat, in special prin organele securitdfii statului, parte a politiei politice, o
permanentd teroare impotriva cetdtenilor tdrii, drepturilor si libertdtilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008 rezulti ci rafiunea
adoptirii acestui act normativ derivi din necesitatea cunoasterii de citre membrii unei
societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depAsirii nivelului organizatoric, intelectual
si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri i moduri de gindire inadecvate,
respectirii drepturilor omului i a libertdfilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societati civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor
care in prezent candideazi pentru sau ocupa demnitdti ori functii publice (aflindu-se in
situatia de a fi garantii Constitutiei §i ai democratiei) ori detin titluri care implicd o
dimensiune morald primordiald, legea neavind un scop punitiv s§i neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinta crora se va constata cd au fost lucrdtori sau
colaboratori ai Securitatii.
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Sub aspectul care intereseazi in cauzi, Curtea retine cd OUG nr. 24/2008 urmareste
scopul de deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea
dosarelor intocmite de Securitate sau care au efectuat activitigile previzute de actul normativ
respectiv, prin consemnarea publicd (publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a
Ill-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masid de cétre reclamantul
C.N.S.A.S.) a celor care ocupa demnitatile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a celor
care isi manifestd intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitafi sau
functii publice, actul normativ antrendnd doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta
celor care au incilcat drepturile si libertitile fundamentale ale altora in perioada dictaturii
comuniste.

Prin urmare, rolul instantei investite cu solufionarea unei actiuni in constatarea calitatii
de colaborator sau, dupi caz, de lucriitor al Securitiii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a
aplica pedepse si de a le individualiza, nerealizénd o justifie retributiva, ci doar de a verifica,
pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si a
probelor administrate de parat, intrunirea cumulativi a conditiilor previzute de lege pentru
existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile
stabilite prin jurisprudenta C.E.D.O, ca expresie a celor mai Inalte idei despre justitie si
echitate (a se vedea hotiirdrea de Mare Camerd pronuntatd la data de 16.03.2006 in cauza
Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra
Germaniei).

Asadar, prin reglementarea previzuti de OUG nr. 24/2008, legivitorul a urmdrit
deconspirarea prin consemnarea publicd a persoanelor care au participat la activitatea de
politie politicd comunisti, fird si promoveze rispunderea juridica a acestora si fird si creeze
premisele unei forme de rdspundere colectivd, pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcéri a drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale in fiecare caz in parte (in acelasi sens pronunténdu-se si
Curtea Constitutionald prin decizia nr. 530/09.04.2009, publicatd in Monitorul Oficial nr.
430/24.06.2009).

In cauza de fats, Curtea retine ci, in perioada 1981-1989, pardtul MUNTEANU Aurel,
tamplar la ntreprinderea de constructii navale si utilaj tehnologic Tulcea, a fost recrutat de
ciitre .J. Tulcea, Serv. II, pentru cunoasterea si supravegherea informativa a activititii ce s-a
desfasurat in atelierul amenajiri (tAmplérie, tapiterie) din cadrul intreprinderii de Constructii
Navale si Utilaj Tehnologic Tulcea.

Din anul 1987, paratul a continuat munca informativa la 1.J.G.C.L Tulcea, statia de
asfalt, urmirind raportiri fictive sau nerealiziri de plan, productie de slabad calitate,
neindeplinirea planului de export sau aparitia unor stari negative de spirit in réndul
angajatilor.

In cursul anului 1981, paratul a intocmit si semnat olograf un angajament de colaborare
cu organele de Securitate, aga cum rezultd din inscrisurile depuse in copie la filele 54, 55 din
dosar. Numele conspirativ preluat de pérat, ,,Serban Petricd”, rezulta din cuprinsul raportului
din 12.09.1981 (fila 54) si din solicitarea de informatii despre pérat din iunie 1982 (fila 72).

In drept, Curtea retine ci potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008,
prin colaborator al Securitdfii se inelege persoana care a furnizat informafii, indiferent sub
ce formd, precum note s§i rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii
Securitdtii, prin care se denuntau activitdfile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. (...)
Colaborator al Securitdfii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui spafiu pe
care il definea, precum §i cei care, avdnd calitatea de rezidenfi ai Securitdtii, coordonau
activitatea informatorilor.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ci o persoana a avut
calitatea de colaborator al Securitiii este aceea ca aceastd persoand si fi furnizat informatii,
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indiferent sub ce forma, precum note §i rapoarte scrise. A doua conditie vizeazi calira_lfég \,
informatiei furnizate, in sensul ci prin aceste informatii se denuntau activitatile sau atitudinil 7“7,‘%:‘
potrivnice regimului totalitar comunist. A treia condifie se referd la efectele furnizirii- ?’;’}E!E:
informatiilor, in sensul c¢i au vizat ingridirea drepturilor si libertdfilor fundamentale ale E3
omului.

Din probele administrate in cauzi de reclamant, reiese ci cele trei conditii impuse de
dispozitiile legale precitate sunt indeplinite.

Astfel, pe parcursul colabordrii cu organele de Securitate, parétul a furnizat informatii
sub formi de note scrise in legiturd cu nemultumirile persoanelor care deserveau atelierul de
timplirie din cadrul L.C.N.U.T. Tulcea, nemulfumiri care constau in lipsa spatiilor de
depozitare, lipsa de corelare a lucrdrilor de timplédrie cu celelalte lucriri la navele in
constructie, faptul ca ,,vor si plece ins# nu li se d4 transfer.”

Din nota-raport nr. 0016/3436/20.02.1985 (fila 117), intocmita de ofiterul de legétura in
baza informatiilor furnizate de parat, rezultd ci paritul furniza informatii in legiturd cu
nemulfumirile persoanelor care deserveau sectia mecanico-energetica din cadrul L.C.N.U.T.
Tulcea, respectiv faptul ci aproape toatd luna ianuarie, mecanicii si electricienii de intrefinere
nu au putut s3-si desfisoare normal activitatea din cauza restrictiei de energie electrica, faptul
ci ,,aproape la orice pas se comenteazi negativ lipsa de incilzire, atét la locuinte, cét si la
locul de munc3, foarte mulfi neputdndu-si explica de ce nu se poate asigura cel pufin
minimum de caldurd”, si cad ,diferiti oameni din santier si din alte intreprinderi isi
improvizeazi la locuinte sobe, in special cei cu copii mici §i cautd prin orice mijloc sd adune
deseuri de lemn pentru a se incélzi.”

Pe parcursul colaboririi, pardtul a furnizat informatii sub forma de note scrise despre
mai multe persoane, aga cum reiese din inscrisurile de la dosarul cauzei.

Spre exemplu, prin nota informativd din 22.09.1981, cu privire la numita .......
----- .. pérétul a relatat urmétoarele: ,,Aportul adus fatd de sectie este aproape nul pentru
indeplinirea sarcinilor ce ii revin; are inlocuitori care o tin la curent cu toate evenimentele. A
fost solicitatd de sectie inlocuirea sa pentru ci di dovada de multid comoditate §i valorificd
bunuri ale muncitorilor, cum ar fi echipamentul de protectie (salopete) la care au dreptul
vopsitorii la gase luni, fird si le plateascd. Cind se solicitd probleme personale de citre
muncitori pe cale ierarhica, aceasta ii indepérteazi prin diferite motive, sustrigéndu-se de la
rispundere. Susjine oamenii de care se foloseste, fetele de la birou sipe ................
..................... si alfii. A locuit la un apartament la parter pe strada Isaccei §i s-a
mutat tot pe aceeasi scari la etajul III. Pentru amenajarea apartamentului in care s-a mutat a
folosit oameni din secfie pentru zugrdvit, materiale de construcfii din santier, s-au
confecfionat cornise sculptate in sectie, lucririle de timplarie si faianta au fost puse de . ...
..................... cornizele au fost sculptate de ........... care a venit la sectie ca
necalificat, a ficut si antecedente penale §i i s-au acordat drepturi in plus fatd de ceilalti
oamenii ai muncii. A fost calificat intr-un termen mai scurt gi primea bani in plus, i s-a
acordat apartament si butelie, nedreptitindu-i pe ceilalti oameni ai muncii care daca incercau
sd-si manifeste nemulfumirea ii amenin{a c# i di la vopsitorie daci nu le convine sau le di
transferul si plece unde vor, printr-o proceduri ilegala i inechitabila. in perioada sezonului
de vari nu are program de lucru, nu cunosc aménunte, insi sunt perioade destul de lungi in
care nu poate fi gasiti si sunt invocate diferite motive.”

Prin nota informativa din 12.01.1982, paratul informa c& ,.in rdndul personalului din
colonia Banias-Siria existi banuiala ci seful formatiei de pompieri roméni de la rafindrie, un
cetitean scund, grisut, blond, in vérsti de 35-40 ani ar fi securist. Nu cunosc aménunte.”

Prin nota informativa din 07.01.1984, paratul informa ca ,.in citeva ocazii am avut
prilejul sd constat cd -..-........n este foarte apropiat in relafii cu responsabilul cantinei
................. de la care ia diferite produse alimentare. Am mai auzit cd a ficut
promisiuni de rezolvare a problemei de apartamente sau butelii contra unor foloase materiale
sau chiar bani.”
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Prin nota informativi din 24.05.1984, paratul informa cé ,Intr-una din zile i-am auzit pe
11111511111 SR si un muncitor Vasile din cadrul atelierului sectorului energetic
discutand despre faptul ca in prezent maistrul .......... este in crizi deoarece pand acum
scotea din magazie diferite tipuri de rulmenti si alte piese pe care le dddea spre vénzare
fostului sef al magazinului auto-moto Lica.”

Prin nota informativd din 20.02.1986, paritul informa ca Jin cadrul sectiei edile
instalatii lucreazi ca sef de echipi cu atributiuni de maistru numitul ............ care prin
functia sa scoate pe bazi de bonuri de la magazie unele materiale cum ar fi robineti i rozete
nichelate, oglinzi, baterii, pe care le monteazi acolo unde este necesar, le opresc pentru a le
valorifica si in locul acestora fac alte modificari. Aceste aspecte pot fi verificate prin
instalatorii din subordine care executd lucrdrile, cat i prin verificari in teren la faga locului.”

Mai mult, Curtea constati c#, pentru informatiile furnizate, paratul a fost si remunerat,
asa cum rezulti din chitanta olografd din 04.07.1985, semnatd de pardt cu numele conspirativ
............. ,,Am primit de la organele de securitate suma de dou sute lei” (filele 61, 60).

in raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea retine ci, prin
informatiile furnizate, paritul a denuntat atitudini considerate a’fi potrivnice regimului
totalitar. Asa cum in mod corect a sustinut reclamantul, este de notorietate faptul ci anii '80 au
fost guvernati de o politicd restrictivdi in domeniul alimentar, de naturd sd conducd la
infometarea populatiei. Aceste aspecte au fost retinute si in Raportul final al Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roménia. Prin urmare, denunturile
ficute de pért, cu privire la comentariile mecanicilor §i electricienilor, ale persoanelor care
deserveau atelierul de tdmplirie din cadrul .C.N.U.T. Tulcea, dar si ale altor persoane, aveau
aptitudinea de a conduce la ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale acestora
(dreptul la libertate, la integritate fizica si psihicd, dreptul la liberd exprimare, dreptul la viata
privatd), persoanele denuntate riscind si fie chemate de organele de securitate la interogatorii
(fiind de notorietate practicile dure de interogare ale agentilor de securitate, care includeau
adesea violente fizice si psihice asupra celor interogati), si fie amenintate in diverse moduri
astfel incit si nu isi mai exprime public opiniile legate de regimul comunist sau chiar sa
sufere o condamnare la inchisoare.

De asemenea, Curtea observd cii interpretirile gramaticald, logico - sistematicd §i
teleologicd ale prevederilor legale anterior indicate, conduc la concluzia certd ca nu este
necesar, pentru ca o persoani si fie incadrati in categoria colaboratorilor politiei politice, ca
activitatea acesteia s fie adus efectiv atingere drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului, fiind suficient ca ea si fi fost indreptatd impotriva acestor drepturi si libertiti si si fi
fost apti sa le aducd atingere.

Activitatea concretd a paratului, astfel cum rezultd din materialul probator, a determinat
o supraveghere indeaproape a persoanelor despre care daduse informatii.

in aceste imprejuréri, Curtea, in urma analizei cererii in raport de ansamblul probator
administrat in cauzi, apreciazi ci CNSAS, in calitate de reclamant, a ficut dovada
sustinerilor sale, astfel incit urmeaza s3 constate calitatea pardtului de colaborator al
Securititii.

Asadar, fiind indeplinite in cauzi toate conditiile legale evocate anterior, Curtea
apreciaza ci prezenta actiune este intemeiata, urménd a o admite, in temeiul art.11 raportat la
art.2 lit.b din OUG 24/2008, si a constata calitatea paratului de colaborator al Securititii in
sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul din Bucuresti, str. Matei Basarab,
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nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paritul MUNTEANU AUREL, domiciliat in

................ , judet Tulcea.
Constata c%i paratul a fost colaborator al Securititii in sensul art.2 litb din OUG

nr.24/2008.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare, recursul depunidndu-se la Curtea de Apel

Bucuresti.
Pronuntati cu aplicarea art.396 alin.2 C.p.c., azi, 01.11.2021.
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